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Release notes  
BRAVO 21.1 
 

Dit document bevat de release notes van de onderstaande BRAVO release: 
 

21.1.2 1e Beheerrelease 2021. Diverse functionele wijzigingen 1-4-2021 
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De nummers tussen []’s duiden het ticketnummer in de Transfer Solutions servicedesk aan. 

Monitor op downloadservice [2704] 
De laatste maanden is het regelmatig voorgekomen dat de BRAVO-downloadservice bleef hangen. Dit werd niet 

tijdig geconstateerd omdat hierop niet automatisch gemonitord werd. Daardoor konden de wachtrijen flink 

oplopen voordat dit geconstateerd werd. Er is nu een check ingebouwd die iedere 5 minuten controleert of een 

bepaalde download langer dan 5 minuten draait (deze termijn is in te stellen via een beheerparameter). In dat 

geval wordt een alertering gestuurd naar applicatiebeheer. 
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Monitor op verwerkingsduur [2701] 
Er is een check ingebouwd die om het hele uur wordt uitgevoerd en controleert of er een verwerkingsjob is (voor 

mutatieleveringen) die langer draait dan een bepaald aantal minuten, in te stellen via een beheerparameter 

(default ingesteld op 60 minuten). In dat geval wordt een alertering gestuurd naar applicatiebeheer. 

Performanceverbetering bij opvragen van logginggegevens 

[2700/2699] 
De SVB-BGT beheerder kan bepaalde logging gegevens opvragen via het Bravo portaal. De performance van deze 

query is verbeterd door de indexering aan te passen en oude records uit de loggingtabel op te schonen. 

Aanbieder van abonnement valt weg als de einddatum gewijzigd 

wordt [2697] 
Wanneer een gebruiker de einddatum van een abonnement aanpaste en deze wijziging opsloeg dan werd de 

kolom ‘Aanbieder’ ten onrechte leeggemaakt. Hierdoor bevatten de abonnementssignalen ook geen gegevens 

van de Aanbieder meer waardoor medewerkers van marktpartijen deze signalen niet meer in het portaal konden 

zien. Dit probleem is nu opgelost. 

Ophaalverzoeken waarin de aanbiedende bronhouder een andere was 

dan de verantwoordelijke bronhouder werden ten onrechte 

geaccepteerd [2696] 
Een ophaalverzoek (opvDi01 bericht) met een bronhoudercode in de <Organisatie> tab van de 

stuurgegevens en een andere bronhoudercode in de berichtidentificatie werd toch geaccepteerd. 

Het gevolg was een levering met een andere bronhouder als ‘Aanbieder’ dan de verantwoordelijke 

bronhouder. Dit is niet toegestaan want bronhouders kunnen elkaar niet machtigen. In het vervolg 

zal zo’n ophaalverzoek worden afgekeurd via een FO03 bericht met de vermelding “Zendende 

organisatie heeft geen geldige machtiging voor aangegeven bronhouder”. 

Fout in de controle of een bericht al eerder verstuurd is [2695] 
Wanneer BRAVO van dezelfde zender (zendende organisatie) een ophaalverzoek ontvangt met 

hetzelfde berichtreferentienummer als een eerder ontvangen ophaalverzoek dat al afgehandeld is 

moet het nieuwe ophaalverzoek niet meer in behandeling worden genomen. In plaats daarvan moet 

alleen hetzelfde response-bericht (Bv03 of FO03) dat bij het eerdere ophaalverzoek was verzonden 

opnieuw verzonden worden. De fout was dat BRAVO bij het zoeken naar een bericht met hetzelfde 

referentienummer eventueel later binnengekomen signalen van dezelfde zender raadpleegde. Deze 

waren nog niet afgehandeld en hierdoor werd ten onrechte een Fo03-bericht terug gestuurd. De 

query is aangepast waardoor Bravo nu alleen naar eerder binnengekomen berichten kijkt. 

Eerder verzonden response wordt niet opnieuw verstuurd [2694] 
Dit scenario kwam voor wanneer een aanbieder een identiek ophaalverzoek (opvDi01) nogmaals 

naar BRAVO verstuurde. BRAVO moet dan hetzelfde responsebericht (Bv03 of Fo03) als bij het vorige 

(identieke) bericht terug sturen. Maar wanneer om de een of andere reden dit vorige 

responsebericht niet in de database kon worden teruggevonden zou BRAVO een Fo03-bericht 

moeten versturen. Dit bericht werd echter nooit verstuurd. Deze fout is hersteld waardoor BRAVO 

voortaan in het voorkomende geval een Fo03-bericht zal verzenden met de tekst 
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“Referentienummer is al eerder door zender gebruikt, maar eerder gegeven response kon niet 

teruggevonden worden.” 

Signalen preview scherm toont signalen niet in de juiste volgorde 

[2692] 
In het scherm dat geopend wordt wanneer men in de detailgegevens van een berichtenkanaal op de 

knop ‘Signalen preview’ drukt werden de signalen in een willekeurige volgorde getoond. Nu worden 

ze in volgorde van tijdstip getoond (meest recente eerst).  

Diverse issues met zelftest door Beheerder SVB-BGT opgelost [2691] 
Er gingen diverse dingen niet goed als de beheerder SVB-BGT een zelftest wilde doen namens een 

marktpartij: 

- de selectlist voor de marktpartij van het te testen kanaal toonde alleen ‘-1’.  

- soms toonde de select list niet een -1 maar een bronhouder: dat was de laatst gekozen 

bronhouder in de schermen voor automatisch berichtenverkeer 

- de select list met het kanaal toonde niet de naam maar het ID van het kanaal 

- het overzicht met signalen bleef altijd leeg voor de beheerder SVB-BGT 

Deze problemen zijn nu opgelost door middel van een aangepaste werkwijze: 

1) kies in het scherm "Kanalen" een kanaal van de betreffende aanbieder (marktpartij of 

bronhouder) 

2) ga via de edit-knop naar de detailgegevens van het kanaal 

3) navigeer van daaruit via de knop "Zelftest" naar de zelftestpagina. 

4) de select list voor bronhouders is op de zelftestpagina vervolgens alleen zichtbaar als de 

aanbieder een bronhouder was, en niet een marktpartij. 

Zelftest-berichten worden geweigerd als in de stuurgegevens van de 

envelope geen ‘zelftest’ wordt vermeld [2690] 
Als gevolg van configuratie-issues aan de zijde van de bronhouder kon het gebeuren dat BRAVO via 

automatisch berichtenverkeer een ‘zelftest’ bericht ontving waarbij de stuurgegevens van de bericht-

envelope ten onrechte geadresseerd waren aan S0001/BRAVO/SVB-BGT terwijl het bericht zelf 

correct geadresseerd was aan S0001/ZELFTEST/SVB-BGT. BRAVO handelde deze situatie niet goed af, 

waardoor er i.p.v. het uitvoeren van een zelftest een levering werd aangemaakt die ter registratie 

werd aangeboden aan de LV-BGT. In het vervolg zal BRAVO in dit soort gevallen het ophaalverzoek 

niet in verwerking nemen maar via een FO03-response een foutcode StuF010 retourneren 

Gemachtigde dataleverancier moet dezelfde notificaties krijgen als de 

bronhouder zelf [2684] 
Wanneer er naar aanleiding van een mutatielevering of vooraankondiging een notificatie-email naar 

de initiërende en/of rakende bronhouder wordt gestuurd zal dezelfde email in het vervolg ook naar 

de door deze bronhouder(s) gemachtigde dataleverancier(s) gestuurd worden. Deze 

dataleverancier(s) bleken wel een melding maar geen email te krijgen. Dat is nu dus wel het geval. 
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Alertering bij verlopen of intrekken van machtiging [2671] 
Marktpartijen kunnen op basis van een machtiging abonnementen bestellen. Wanneer die 

machtiging verloopt of ingetrokken wordt zullen de abonnementen die op grond van deze 

machtiging besteld zijn door een dagelijkse batchjob automatisch worden beëindigd. Het beëindigen 

van abonnementen heeft wel impact. Daarom vindt er in het vervolg een alertering plaats.  

Wanneer een machtiging de einddatum nadert zullen er enkele dagen van tevoren (instelbaar door 

de beheerder, standaard op 14, 7 en 1 dag van tevoren alsmede op de vervaldag zelf) 

alerteringsmails naar de bronhouder én naar de door deze bronhouder gemachtigde 

dataleverancier(s) gestuurd worden om deze daarop te wijzen. Hiervoor wordt het email-adres van 

de Organisatie gebruikt. 

Wanneer de bronhouder een machtiging intrekt wordt er eerst om een bevestiging gevraagd. Op het 

moment dat de machtiging daadwerkelijk ingetrokken wordt, wordt er een email verstuurd naar de 

dataleverancier op wie de machtiging betrekking had.  

 

Helpdesk Raadpleger moet ook abonnementsgebied kunnen bekijken 

[2637] 
Er is nu een knop "Gebied bekijken" voor gebruikers met het profiel HELPDESK_RAADPLEGER. Daarmee kan het 

abonnementsgebied worden bekeken maar niet gewijzigd. 

Onterechte WAS-WAS fout bij OPR-objecten [2702] 
Bij het verwerken van OPR-objecten traden in sommige gevallen onterechte foutmeldingen op. In de 

gevallen waarbij dit optrad had het WAS object geen koppeling met een ORL (openbare ruimte label). 

De code die de oorzaak was van deze onterechte afkeuring is nu verbeterd. 


